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О критериях оценки эффективности высшего образования Российской федерации
On the criteria to assess the effectiveness of higher education of the Russian Federation

В статье рассматриваются критерии оценки эффективности работы вузов как задача многокритериальной оптимизации. Анализируются результаты мониторинга российских вузов в 2013 году, а также различные подходы к формированию критериев эффективности как отечественных, так и зарубежных вузов.
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The article examines the criteria for evaluating the performance of universities as a multi-objective optimization problem. The results of monitoring of Russian universities in 2013, as well as different approaches to the formation of performance criteria, both domestic and foreign universities. 
Keywords: the multi-objective optimization; the criterion; the objective function.

Как известно, человек, являясь субъектом системы образования, составляет основу социально-экономической структуры общества. Качество образования, определяет качество трудовых ресурсов, и, следовательно, состояние экономики в целом. Кроме того, система образования формирует гражданина, тем самым оказывая воздействие на все сферы общественной жизни. 
Деятельность вузов как любого другого государственного или коммерческого предприятия может быть оценена путем применения различных показателей. Среди показателей выделяют общие, групповые, а также индивидуальные [8]. В качестве количественных характеристик показателей используются абсолютные, относительные и средние величины. Качественные показатели характеризуется пространством, временем и количеством. Под критерием понимается показатель, позволяющий производить сравнительную оценку вариантов, характеризующихся многими признаками. Основная проблема их использования состоит в том, что нет некого универсального критерия, по которому однозначно можно было бы судить о результатах деятельности организации. Поэтому на практике, выражаясь языком математики, всегда возникает некий набор целевых функций с определённой системой ограничений.
Таким образом, оценка эффективности вузов в математической формулировке – это типичная задача многокритериальной оптимизации, встречающейся во многих областях науки, техники и экономики. Решение такой задачи состоит в поиске вектора целевых переменных, удовлетворяющего наложенным ограничениям и оптимизирующего векторную функцию, элементы которой соответствуют целевым функциям.  Методы решения такого рода задач хорошо известны, но на практике на сегодняшний день существуют следующие проблемы многокритериальной оптимизации [7; 8]:
· выбор принципа оптимальности, который отвечает на вопрос, в каком смысле оптимальное решение превосходит все остальные допустимые решения;
· нормализацией векторного критерия эффективности, для корректного сравнения нескольких критериев;
· учёт различной степени важности разных критериев.
Практически для деятельности вузов это может означать, что людские и материально-технические ресурсы строго ограничены, условия функционирования разные, а направления деятельности многогранны. Кроме того, в руководящих органах образования нет однозначного мнения по поводу приоритетов в образовании. Так в 2012 году Министерство образования и науки РФ предложило оценивать эффективность деятельности вузов по четырём направлениям:
· образовательная деятельность;
· научно-исследовательская деятельность;
· международная деятельность;
· финансово-экономическая деятельность.
Однако Российский Союз ректоров (РСР) на межвузовском экспертном обсуждении критериев оценки вузов обозначил следующие функции образования как основные [2]:
1. Передача существующих знаний.
2. Обновление существующих и генерация новых знаний.
3. Выстраивание широкого спектра связей с другими субъектами образовательной деятельности.
Исходя именно из этого перечня, РСР предлагает уточнить или изменить параметры эффективности работы вузов.
Рассмотрим, что нового появилось в системе образования как совокупности образовательных программ, стандартов, сети образовательных учреждений, органов управления, а также комплекса принципов, определяющих её функционирование в 2013 году. Эта, казалось бы, не простая задача на сегодня может быть решена посещением и анализом материалов, размещённых на сайте Минобрнауки России [1].
Итак, переходим в раздел «Мониторинг вузов и филиалов в 2013 году» [3] и знакомимся с материалами заседания Межведомственной комиссии по проведению мониторинга деятельности государственных образовательных учреждений от 29 апреля 2013 года. Основным вопросом заседания стали правила проведения мониторинга вузов в 2013 году. 
Первый мониторинг эффективности российских вузов, который проводился с 15 августа по 15 сентября 2013 года, контролировал 50 параметров. В их числе — средний балл ЕГЭ студентов, принятых на очное обучение, объем научных открытий в расчете на одного преподавателя, международная деятельность, доходы, инфраструктура, доля кандидатов и докторов наук, количество обратившихся на биржу труда выпускников. По результатам мониторинга у 136 вузов и 450 филиалов были выявлены признаки неэффективности.
Подробный анализ методик оценки деятельности вузов приведен в [4]. Основная идея этой работы сводится к следующей формулировке: «эффективность – это продуктивность при оптимальном соотношении результат/затраты». Здесь же эффективность работы вузов прямо увязывается с эффективностью работы правительства, а также анализируется методологическая база международного рейтинга известного как Томсон Рейтер от Times Higher Education (THE). THE — британский еженедельник, выходящий как приложение к газете Times. 
Современные российские параметры эффективности, конечно же, содержат элементы международных методик эффективности [4], но в целом ориентированы на так называемые валовые показатели: объём, средний балл, доля и т.д. Уязвимость такого подхода понимают и в Минобрнауки России и поэтому понятно заявление Министра образования и науки Российской Федерации Дмитрий Ливанов, который заметил [1], что невозможно создать такую систему, которая всех устроит. 
И всё же, есть и хорошие новости. Первая из них заключаются в том, что с 2014 дипломные работы выпускников вузов будут опубликованы. Это явно увеличит их качественные показатели.
Вторая хорошая новость была озвучена заместителем Министра образования и науки Российской Федерации Александром Климовым, который заявил, что мониторинг негосударственных вузов и филиалов будет проводиться на равных основаниях с государственными. 
Следующее нововведение состоит в выделении образовательных учреждений, имеющих специфику деятельности:
· военные и силовые;
· медицинские;
· сельскохозяйственные;
· творческие;
· спортивные;
· транспортные.
Также предлагается ввести показатель для оценки трудоустройства выпускников - удельный вес численности выпускников вуза, обучавшихся по очной форме обучения, не обращавшихся в службы занятости для содействия в трудоустройстве в течение первого года после окончания обучения в вузе, в общем числе выпускников. Интересно, что одним из критиков данного критерия явилось Министерство труда и социальной защиты, которая в лице Замминистра Татьяны Блиновой заявила о том, что «оценивать работу вузов по количеству обратившихся на биржу труда выпускников неправильно и такой параметр в мониторинге необходимо заменить» [2]. Это факт служит ещё одним подтверждением вышеуказанного тезиса о связи эффективности эффективность работы вузов с эффективностью работы правительства.
Другие критерии, которые рассматривались на заседания Межведомственной комиссии по проведению мониторинга деятельности вузов, носили уточняющий характер, не вносящий принципиальных изменений политики государства в области образования.
В целом, как явствует из предложений РСР, в настоящее время наиболее эффективными инструментами оценки деятельности вузов считаются не абсолютные критерии и даже не относительные, а динамика соответствия относительных критериев динамике выбранных ориентиров.
Российская система образования, таким образом, являясь частью международного образовательного пространства, носит динамичный, развивающийся характер оперативно модифицируется, в том числе с использованием, как мировых инструментов оценки эффективности, так и разработкой и внедрением национальных критериев.
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