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В работе раскрывается содержание государственной политики, а также рассматриваются основные принципы, на которых основывается система регулирования регионального развития. Целью данной работы является анализ основных функций, принципов и направлений государственной политики России в области устойчивого развития территорий. 
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В современных условиях капитализации производственных отношений в Российской Федерации, когда традиционные методы централизованного управления и планирования экономики перестали действовать, особое внимание следует уделить формированию системы государственного регулирования народного хозяйства, включающей в себя государственное регулирование территориального развития, с целью обеспечения устойчивого, безопасного и динамичного социально-экономического развития региона [1,
С. 123–145].
Одной из основных задач успешного проведения реформ в нашей стране является регулирование государством всех социально-экономических процессов, происходящих в отраслях народного хозяйства, в социальной сфере и в регионах. Являясь важнейшей функцией государства, регулирование экономики используется в интересах всего общества для активизации всех форм деятельности и устранения негативных процессов в экономике. Следует отметить, что роль государственного регулирования исключительно важна в территориальном развитии, определении внутрирегиональных и межрегиональных пропорций, формировании региональных рынков, выравнивании уровней социально-экономического развития регионов.
Регулирование в широком смысле слова означает воздействие на процесс, объект, систему с целью приведения её в сбалансированное состояние. Под государственным регулированием экономики следует понимать участие государства в экономической жизни страны, заключающееся в использовании методов и рычагов воздействия на социально-экономические процессы, которые обеспечивают действенное формирование рыночных отношений [2, С. 21–45]. Оно охватывает все стороны общественного воспроизводства и базируется на объективных экономических законах общественного развития, таких как закон спроса и предложения, закон стоимости и др. Главной же целью такого регулирования является достижение высокого уровня экономической и социальной стабильности, а также укрепления существующего строя внутри страны.
Регулирование социально-экономических процессов представляет собой систему взаимосвязанных рычагов, инструментов, механизмов, технологий, обеспечивающих направляющее, координирующее и стимулирующее воздействие общества на участников производства. Опыт мирового экономического развития удостоверяет о том, что необходимо применять стимулы и регуляторы, основанные на использовании отношений рынка, при утверждении эффективной рыночной экономики. В нашей стране анализ последнего десятилетия показал, что почти полный отказ от регулирования государством социально-экономической жизни страны и предоставление неограниченной свободы рыночной стихии привели к глубочайшему кризису, а также доказал, что нерегулируемый рынок не способен решить проблемы развития экономики и социальной сферы (особенно в переходный период), в том числе создание и поддержание объектов инфраструктуры.
В общем необходимость государственного регулирования экономики обусловлена следующими основными причинами [2, С. 121–135]:
во-первых, это наличие таких экономических функций, которые не могут выполняться рыночным механизмом. Это, прежде всего, производство общественных благ (охрана общественного порядка, организация обязательного всеобщего образования и т.п.), создание и поддержание общеэкономической инфраструктуры (денежная система, таможенный контроль и т.д.), проблема естественных монополий и прочее;
во-вторых, ограниченность возможностей механизма рыночного саморегулирования. Государственное вмешательство необходимо при решении следующих задач: поддержка макроэкономических пропорций; обеспечение свободной конкуренции и предотвращение возникновения частной монополии в результате сговора; контроль денежной массы; оперативное восстановление государством равновесия между эффективным спросом и предложением;
в-третьих, необходимость перераспределения социально-экономических благ в пользу нуждающихся слоев населения (создание более равных условий при получении медицинской помощи или образования, выплата пособий, пенсий, субсидий).
Государственное регулирование экономики осуществлялось и осуществляется в настоящее время во всех странах мира, в том числе и в развитых странах. Опыт функционирования стран с развитой рыночной экономикой показывает, что создание эффективной рыночной экономики немыслимо и невозможно без активной регулирующей роли государства. Споры идут не о необходимости государственного регулирования, так как этот факт не вызывает сомнения, а о его масштабах, формах, интенсивности. Можно выделить четыре ключевых и взаимосвязанных направления государственного воздействия на развитие современной рыночной экономики в ведущих капиталистических странах [3, С. 223-245]:
1) макроэкономическое государственное регулирование, которое предполагает общее воздействие на конъюнктуру рыночной экономики с целью сглаживания её колебаний на всех стадиях экономического цикла, предотвращения или смягчения экономических кризисов, а также сдерживания инфляции;
2) воздействие на рыночные структуры на микроуровне экономики (разработка комплекса законодательных актов, устанавливающих правовые условия хозяйственной деятельности, регулирование размеров производства и цен на выпускаемую продукцию отдельных отраслей и т.д.);
3) поддержка таких сфер экономики, которые без активного вмешательства государства развиваются очень медленно и недостаточно, либо вообще не способны развиваться;
4) нейтрализация отрицательных эффектов в социальной, экологической и других сферах, вызванных теми или иными сценариями технического и экономического развития.
Опыт регулирования экономики в рыночных условиях определил схему, состоящую из трех звеньев: государственного, регионального и местного (локального), каждый из которых имеет свои цели, задачи и функции.
Основной целью регулирования народного хозяйства на государственном уровне является создание мощного, экономически развитого, независимого государства на базе формирования современной высокоэффективной рыночной экономики и высокоразвитой рыночной инфраструктуры. Исходя из этого, а также учитывая особенности формирования рыночных отношений в переходный период, на государственном уровне осуществляются следующие три основных блока функций [4, С. 234–245]:
1. Регулирование народнохозяйственного комплекса страны как единого целого, предполагающее:
- определение стратегии экономического роста, целей и приоритетов развития хозяйственного комплекса;
- разработку правового и хозяйственного законодательства (правового статуса региональных и местных органов управления, правовой основы налогообложения, банковской системы, условий осуществления хозяйственной деятельности и т.п.);
- разработку национальных программ по наиболее важным, глобальным для страны проблемам;
- определение и проведение в жизнь единой технической, структурной и инвестиционной политики.
2. Обеспечение условий эффективного функционирования рыночного механизма, включающее в себя следующие основные направления:
- поддержание общей сбалансированности экономики;
- стимулирование конкуренции;
- разработка и осуществление мероприятий по устранению монопольного положения отдельных производителей.
3. Регулирование экономических проблем, которые рыночный механизм не в силах решить самостоятельно и эффективно (социальная защита населения, развитие фундаментальных наук, рациональное использование природных ресурсов, решение межрегиональных проблем и т.п.), а также участие в международном разделении труда.
Следующим и наиболее значимым звеном единой вертикали органов государственного регулирования является региональный уровень, интересы которого связаны в первую очередь с заботой о человеке и сферой его жизнедеятельности. Ведь именно в регионах решаются основные социально-экономические проблемы жизни населения. Общепризнана значимость регионального фактора в разработке и осуществлении экономической и социальной политики государства, повышении роли и ответственности органов власти, в обеспечении населения товарами первой необходимости, решении острых социальных и других вопросов.
Регулирование региональной экономики переходного периода объективно предполагает формирование системы целей, которые  следует  рассматривать  как  исходный   пункт   экономического   развития.
В современных условиях высшей целью регулирования регионального развития является обеспечение и поддержание условий для социальной безопасности и физического выживания людей. На среднесрочную перспективу – это достижение докризисного уровня жизни и объёмов потребления, на долговременную – приближение уровня и качества жизни населения региона к стандартам развитых стран. Вообще же повышение качества жизни населения и обеспечение воспроизводства природных систем возможно на базе эффективного комплексного экономического и социального развития региона, которое достигается путем рациональной организации территориального хозяйства [5, С. 134].
В качестве глобальной цели следует рассматривать построение совместно с другими регионами собственного российского варианта постиндустриального общества на базе формирования многоукладной, динамичной, социально-ориентированной рыночной экономики. Стратегической целью регионального регулирования является проведение конструктивной структурной, инвестиционной и научно-технической политики, направленной на стимулирование деловой активности реального сектора экономики. 
Главная же цель регулирования региональной экономики – это обеспечение экономической безопасности региона, под которой следует понимать совокупность текущего состояния, условий и факторов, характеризующих стабильность, устойчивость и поступательность развития экономики территории. Ведь кризисная экономическая ситуация в регионах может угрожать национальной экономической безопасности страны [5, С. 154].
Система регулирования регионального развития основывается на следующих основных принципах:
– дозированного сочетания государственного регулирования и рыночного саморегулирования;
– зависимости экономических возможностей региона от эффективности функционирования народнохозяйственного комплекса;
– зависимости благополучия каждого хозяйствующего субъекта территории от результатов его деятельности;
– управления вертикальными и горизонтальными связями на основе долговременных нормативов и регуляторов;
– отказа от остаточного принципа инвестирования социальной инфраструктуры;
– формирования региональных бюджетов на основе установления долговременных фиксированных нормативов отчислений в государственный бюджет с учетом особенностей социально-экономического развития каждого региона;
– финансового и материально-технического обеспечения программы социально-экономического развития региона [5,
С. 155].
Региональное регулирование осуществляется государственными территориальными органами через систему их правовой, экономической, управленческой, плановой и контрольной деятельности в соответствии с действующим законодательством.
Объектами регулирования развития региона являются: хозяйственный региональный комплекс (промышленность, сельское хозяйство, строительство, транспорт, связь и т.п.); социальная инфраструктура (образование, культура и искусство, здравоохранение, физкультура и спорт и т.п.); местное хозяйство (местная промышленность, коммунальная собственность и коммунальный транспорт и т.п.); природная среда (вода, недра, земля, атмосфера, растительный и животный мир); а также население и трудовые ресурсы.
Достижение поставленных целей регионального регулирования в России требует решения целого комплекса задач, среди которых выделяются:
1) блок стратегических задач, предполагающий решение следующих проблем:
· преодоление кризиса и устранение его последствий во всех сферах жизнедеятельности общества, стабилизация экономики региона;
· структурная перестройка хозяйственного комплекса региона, реструктуризация;
· создание многоукладной, социально-ориентированной экономики рыночного типа;
2) блок тактических задач, включающий в себя следующие направления:
· разработка функций и организационной структуры государственных органов управления регионом, соответствующих целям и задачам транзитивной экономики, а также формирование системы взаимоотношений между центром, регионом и хозяйствующими субъектами территории;
· разработка направлений региональной политики выхода из кризиса и стабилизации экономики (финансово-бюджетная, налоговая, кредитная, инвестиционная, ценовая, социальная политика);
· оценка потенциальных возможностей регионального развития, выбор и обоснование приоритетных направлений развития хозяйственного комплекса и социальной инфраструктуры, а также разработка этапов структурной перестройки экономики региона;
· формирование многоукладной экономики и создание конкурентной среды путём разработки и претворения в жизнь комплексных программ развития предпринимательства, демонополизации хозяйственного комплекса территории, приватизации предприятий, находящихся в государственной собственности, создания необходимых объектов рыночной инфраструктуры и т.п.);
· разработка системы экономических регуляторов, стимулирующих приоритетные направления экономического развития региона (дотации и субвенции из местных бюджетов, региональный заказ, налоговые и кредитные льготы, квотирование и лицензирование продукции и т.д.);
· преодоление технологического отставания производственного комплекса региона путем перестройки технического потенциала в направлении создания соответствующих научно-инновационных структур и разветвленной технологической инфраструктуры.
Государственные органы осуществляют общее руководство региональным развитием в соответствии со стратегией, целями и задачами развития государства в целом для того, чтобы, с одной стороны, обеспечить максимально эффективное использование региональных факторов, а с другой – не допустить развала экономики государства. Для этого необходима разработка общих подходов к руководству общерегиональным развитием, нацеливающих каждую региональную систему на выполнение ее главной задачи – активное участие в территориальном разделении труда, развитии хозяйства с учетом производственно-экономического, ресурсного потенциала и географического положения. Кроме того, со стороны государственных органов управления требуется регулирование межрегионального взаимодействия при решении проблем, непосильных для одного региона, а также осуществление крупных территориальных программ, имеющих производственно-экономическое значение для всех или ряда регионов.
При этом необходимо отметить, что существует круг вопросов, решение которых должно осуществляться исходя не только из региональных, но и государственных интересов. Это экономическое регулирование развития хозяйственного комплекса, формирование, разработка и финансирование инвестиционных программ, формирование общенационально-экономических программ, преодоление кризиса неплатежей, демонополизация сферы производства и сферы обращения. В этом случае необходимы законодательные акты, конкретно делегирующие государству и региональным органам власти те или иные функции, решающие вышеперечисленные вопросы.
На региональном уровне к основным функциям регулирования развития экономики следует отнести следующие направления:
- обоснование стратегии развития хозяйственного комплекса территории на основе разработки долгосрочных и текущих прогнозов социально-экономического развития;
- разработка сводного баланса финансовых ресурсов и формирование бюджета области;
- решение вопроса размещения производительных сил на территории региона и регулирование потребления энергоресурсов на территории;
- разработка программ социально-экономического развития по важнейшим для территории направлениям;
- выбор приоритетов и координация работы местных органов власти при решении межрегиональных вопросов;
- разработка системы регуляторов, позволяющих поддерживать стабильный характер экономического развития;
- охрана окружающей среды и организация рационального природопользования, а также развитие и управление рекреационным хозяйством;
- выравнивание уровня жизни населения административно-территориальных единиц, расположенных на территории региона;

- создание высокоразвитой социальной инфраструктуры, которая бы обеспечивала удовлетворение всего комплекса социально-культурных и бытовых потребностей населения административных единиц территории;
- привлечение иностранного капитала.
На уровне местного самоуправления основной целью регулирования экономики является обеспечение подобающего уровня жизни населения и его социальная защита. Функции органов местного самоуправления становятся более конкретными и детальными. К ним следует отнести: социальную защиту населения; создание служб по профориентации и переподготовке кадров; определение потребностей в жилье и направлений улучшения обеспеченности жильем; разработку перспективных схем землепользования; определение приоритетных сфер деятельности малого бизнеса и разработку административно-экономических мер по их защите; формирование объектов коммунального хозяйства и муниципальной собственности; охрану окружающей среды; охрану государственного порядка и борьбу с преступностью; оценку емкости рынка территории и насыщение его товарами народного потребления.
Таким образом, государственная политика устойчивого развития территорий представляет собой систему административно-правовых, экономических и других методов и рычагов, обусловливающих создание качественно новых взаимоотношений между субъектами хозяйствования и органами управления в процессе достижения основной цели управления и направленных на становление и развитие новых экономических отношений и механизмов их функционирования [6, С. 134–145]. Вмешательство государства в экономические процессы должно обеспечить позитивные сдвиги в пропорциях воспроизводства, условиях для добросовестной конкуренции, а также предотвращение негативных социально-экономических последствий. При этом воздействие государства предполагает сочетание рыночного саморегулирования с государственными регуляторами.

Библиографический список литературы

1. Бобылев С. Н., Гирусов Э. В., Перелет Р. А. Экономика устойчивого развития : учеб. пособие. – М. : Ступени, 2012. –
С. 303. 
2. Вольский А.А. Условия совершенствования государственного управления экономики / Экономист. – 2012. – № 9.
3. Гвишиани Д. М. Мосты в будущее. Институт системного анализа. – М. : УРСС, 2014.
4. Губин Е. Методы, свойства и формы государственного регулирования экономики. – М., 2011.
5. Коваленко Е.Г. Региональная экономика и управление : учеб. пособие, 2013. –С. 288. 
6. Основы устойчивого развития : учеб. пособие / под общ. ред. д.е.н., проф. Л. Г. Мельника. – Сумы : ИТД «Университетская книга», 2012. – 654 с.





УДК 332                                                                                        Карпов Андрей Сергеевич,
кандидат экономических наук, доцент,
заведующий кафедрой финансов и кредита
(karpof_a@mail.ru)

Сплендер Виктор Анатольевич,
доктор военных наук
преподаватель кафедры финансов и кредита

Karpov Andrey, 
head of the department of finance and credit,
candidate of Economic Sciences, associate professor
(karpof_a@mail.ru)

Splender Viktor,
doctor of military science,
teacher of finance and credit

ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ КОНКУРЕНТНЫХ ПРЕИМУЩЕСТВ ОРГАНИЗАЦИЙ НАУКОЕМКИХ ОТРАСЛЕЙ

THE FEATURES OF FORMATION OF COMPETITIVE PREFERENCE OF THE ORGANIZATIONS OF THE HIGH TECHNOLOGY  INDUSTRIES

В данной статье рассмотрены некоторые аспекты формирования конкурентных преимуществ организаций наукоемких отраслей промышленности, способствующие инновационному развитию отрасли. 
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На современном этапе развития процесс создания конкурентных преимуществ затруднен. Как со стороны государства, так и со стороны бизнес-сектора ставятся конкретные задачи рационального использования финансирования. Зарубежный опыт указывает на тот факт, что формирование конкурентных преимуществ организации наукоемкой отрасли промышленности может быть осуществлено с помощью применения к ней того или иного экономического механизма регулирования конкурентоспособности. 
В свою очередь, любой из экономических механизмов в той или иной степени направлен на аккумулирование дополнительных финансовых ресурсов у организации, будь то предоставление налоговых льгот, государственных гарантий или поручительств, льготных ставок по кредитам, возможности применения механизма ускоренной амортизации и т.п. Подразумевается, что «высвобождаемые» таким образом финансовые ресурсы впоследствии как раз должны быть направлены на создание конкурентных преимуществ, которые в организациях наукоемких отраслей промышленности формируются путем внедрения инновационных решений на различных стадиях производственного процесса – от первичных фундаментальных исследований и опытно-конструкторских разработок, до серийного производства продукции и послепродажного обслуживания.
Необходимость формирования конкурентных преимуществ в организациях наукоемких отраслей промышленности именно за счет внедрения инновационных технологий обуславливается тем, что только таким образом возможным становится производство продукции, обладающей уникальными потребительскими свойствами и техническими характеристиками, превосходящей зарубежные аналоги. Развитие указанных процессов в перспективе способно стать основой проведения политики импортозамещения в целом во всех наукоемких отраслях промышленности, являющихся стратегически важными для РФ [2]. 
Необходимость проведения политики импортозамещения в наукоемких отраслях промышленности обоснована тем, что в настоящее время Россия закупает за рубежом более 300 видов новейших материалов, обеспечивающих производство наукоемкой продукции, особенно в части средств вооружения и ракетной техники, где утрачены технологии, уменьшены производственные мощности, отчасти утрачены квалифицированные кадры. Это приводит к зависимости от иностранных поставщиков не только в сфере производства сырья и материалов, но и в поставляемых сегодня для нужд оборонной промышленности новейших видах электронной техники, обрабатывающего высокоточного автоматизированного оборудования, различных видов мелких комплектующих, таких как коммутационные устройства, гидравлические системы и т.д. 
Соответственно, вопрос формирования конкурентных преимуществ в стратегически важных отраслях промышленности, относящихся к наукоемким, стоит весьма остро и требует скорейшего решения в части осуществления интенсификации процесса импортозамещения, что в свою очередь потребует значительных финансовых ресурсов и применения соответствующих механизмов государственного регулирования. 
В этих условиях важным становится вопрос не только о формировании, но и о эффективном развитии конкурентных преимуществ организаций наукоемких отраслей промышленности, так как основной проблемой является то, что на данный момент руководители организаций наукоемких отраслей промышленности используют конкурентные преимущества недостаточно эффективно, что связано с отсутствием четкого методического инструментария, позволяющего оценить конкурентные преимущества по тем или иным видам ресурсов или факторов, которыми обладает организация. Ведь любая организация представляет собой сложную многоуровневую систему, состоящую из разноуровневых элементов-подразделений (производственные, административные, управленческие и другие), связанных между собой, наделенных определенными функциями в рамках «зон ответственности», в распоряжении которых находятся различные виды ресурсов. К примеру, основной задачей, стоящей перед большинством организаций наукоемких отраслей промышленности, является кардинальное обновление продукции на основе новых физических и технологических принципов. Как вариант наиболее быстрого решения поставленной задачи представляется покупка лицензии у зарубежных производителей на ту или иную технологию. Однако такое решение повлечет за собой необходимость полного обновления и производственного оборудования, и переквалификацию персонала, и переналадку сопутствующих производств, что в свою очередь также потребует вложения значительных финансовых ресурсов. 
Соответственно, первоначально, при принятии решений, направленных на формирование конкурентных преимуществ, и опять-таки, по причине ограниченных финансовых ресурсов, необходимо определить направление для развития организации, обладающее достаточной ресурсной базой и потенциалом, по которому в перспективе возможно получить наибольший эффект. Это возможно сделать, как показал анализ экономической литературы, по сегментам организационно-производственной деятельности с выделением различного рода ресурсов и факторов. Такое деление позволяет выделить конкретный сегмент организационно-производственной деятельности, в котором организация имеет сильные позиции, т.е. наиболее высокий потенциал роста, или слабые позиции. Получение такой информации в перспективе дает возможность руководителю организации, воздействуя на указанные сегменты, увеличить конкурентоспособность организации в целом. 
Очевидно, что не все факторы, оказывающие влияние на деятельность организации, даже при условии эффективного управления, возможно контролировать. В частности, для организаций наукоемких отраслей промышленности, к которым относятся в большинстве своем организации, финансируемые из государственного бюджета, большое значение имеют внешние факторы, такие как государственная поддержка отрасли, общее состояние экономики государства, фактическая конкурентоспособность отрасли и другие. На указанные факторы организация может оказывать лишь косвенное влияние, т.е. по мере наращивания своих конкурентных преимуществ организация становится все в меньшей степени зависимой от влияния внешних факторов. 
[bookmark: _Toc198935072]Вопросу значимости государственного регулирования формирования конкурентных преимуществ организации наукоемкой отрасли промышленности посвящено данное исследование, доказывающее необходимость данного процесса. За исключением указанного фактора, в контексте данной работы и применительно к организациям наукоемких отраслей промышленности, одним из основополагающих факторов является общее состояние экономики государства, ввиду того, что от него напрямую зависит, в том числе фактор государственной поддержки отрасли, который во многом связан с наличием финансовых ресурсов для развития отрасли. Особенно это касается Российской Федерации, где развитие большинства наукоемких отраслей, в том числе ракетно-космической отрасли промышленности, изначально не являлось коммерчески прибыльным направлением, а скорее свидетельством престижа и значимости в тот период Советского Союза на мировой арене. На сегодняшний день производственные предприятия наукоемких отраслей промышленности стремятся к получению коммерческого эффекта от осуществления своей деятельности, но их инновационное развитие требует значительных финансовых ресурсов, формирование которых определяется в большей степени наличием государственного заказа. 
Для того чтобы вовремя принять меры по предотвращению возможного негативного влияния внешних факторов, необходимо осуществлять их систематический мониторинг и прогнозирование. Безусловно, общее состояние экономики государства определяется большим количеством критериев: политическая среда, кадровый потенциал, социальная стабильность, условия ведения бизнеса и многие другие. Автором выделены на его взгляд более значимые критерии, основанные на проанализированных международных рейтингах оценки конкурентоспособности и уровня инновационного развития, таких как INSEAD, GCI, GII, K4D, «Век Атлантики», и др., сведенные в таблицу 1.



Таблица 1
Критерии оценки фактора общего состояния экономики государства

	№
	Группа критериев
	Критерии

	1
	Общие показатели развития
	ВВП на душу населения

	2
	
	ВВП, всего

	3
	
	ВНД на душу населения

	4
	
	Приток прямых иностранных инвестиций

	5
	
	Темпы роста производительности труда

	6
	Показатели высшего образования
	Количество учащихся в вузах и входящих в преподавательский состав

	7
	
	Число людей с высшим образованием

	8
	
	Государственные расходы на образование на одного студента (% от ВВП на душу населения);

	9
	
	Доля расходов на образование (% от ВВП и % от общих государственных расходов).



	10
	Научно-технологические индикаторы
	Валовые внутренние расходы на НИОКР (% от ВВП)

	11
	
	Расходы на НИОКР на душу населения

	12
	
	Доля исследователей на 1 млн. населения и общее число участвующих в НИОКР

	13
	
	Производство с добавленной стоимостью

	14
	
	Доля занятых в сфере наукоемких услуг 

	15
	
	Степень сотрудничества между фирмами, поставщиками, партнерами и связанными с ними учреждениями в рамках кластеров

	16
	
	Степень сотрудничества университетов и предприятий

	17
	Инфраструктура информационных технологий (IT): 
	Современные технологии государственного и муниципального управления (e-government);

	18
	
	Широкополосные коммуникации :

	19
	
	Корпоративные инвестиции в IT;

	20
	Социальное благополучие
	Коэффициент Джинни (статистический показатель, свидетельствующий о степени расслоения общества данной страны или региона по отношению к какому-либо изучаемому признаку)

	21
	Экспорт и занятость
	Доля экспорта высокотехнологичных товаров от общего объема экспорта продукции

	22
	
	Предпринимательство: общая плотность бизнеса (отношение общего количества зарегистрированных организаций к общему числу работоспособного населения)

	23
	
	Плотность нового бизнеса (Отношение числа вновь зарегистрированных организаций к общему числу трудоспособного населения)




За исключением общего состояния экономики на процессы формирования конкурентных преимуществ организации наукоемкой отрасли промышленности может оказать влияние общая конкурентоспособность отрасли, принадлежность организации к тому или иному промышленному кластеру, а также развитость инновационной инфраструктуры [2]. 
В то же время, безусловно, основу формирования конкурентных преимуществ составляет микросреда организации, а именно финансовые, производственные, кадровые и другие ресурсы, которыми обладает организация.
Таким образом, важным становится вопрос о том, каким образом можно добиться конкурентных преимуществ по каждому из выделенных сегментов организационно-производственной деятельности организации и тем самым увеличить ее конкурентоспособность.
[bookmark: _GoBack]Авторами выделяется семь сегментов организационно-производственной деятельности, по которым могут быть достигнуты конкурентные преимущества: финансово-экономический, научно-исследовательский, производственно-технологический, кадровый, организационно-управленческий, маркетинговый и информационно-методический. 
Очевидно, и как было определено выше, возможность формирования конкурентных преимуществ в основном обуславливается финансово-экономическим состоянием организации, т.е. наличием у организации свободных финансовых ресурсов, которые можно направить на ее инновационное развитие [3]. 
[bookmark: _Toc198935065]Инновационное развитие подразумевает наличие сильных позиций в следующем сегменте – «научно-исследовательском», связанном с разработкой и внедрением инноваций, направленном на создание, распространение и управление знаниями и опытом, накопленным в рамках НИОКР, проводимых в организации. 
Важным аспектом формирования конкурентных преимуществ в рамках рассматриваемого сегмента является обеспеченность интеллектуальной собственностью, определяемая наличием у предприятия интеллектуальной собственности и прав на нее в виде патентов на изобретения, промышленные образцы, свидетельств на полезные модели, программы ЭВМ, товарные знаки и знаки обслуживания, а также иных, аналогичных с перечисленными прав и активов, необходимых для эффективного инновационного развития. Также в данном контексте важна доля имущества экспериментального и исследовательского назначения, приобретенных машин и оборудования, связанных с технологическими инновациями в общей стоимости всех производственно-технологических машин и оборудования. Это необходимо для характеристики материально-технической базы и научно-исследовательской оснащенности предприятия по сравнению с вооруженностью основными производственными фондами. 
Следует отметить, что хотя показатели, описывающие количество приобретенных и используемых в организации патентов, лицензий и других объектов интеллектуальной собственности, достаточно просты и удобны, с точки зрения расчета и сбора данных, они не всегда отражают реальную степень инновационности организации и возможности формирования и наращивания конкурентных преимуществ. Это объясняется тем, что, во-первых, в некоторых случаях отказ организации от коммерциализации запатентованного изобретения может являться частью стратегической политики. А во-вторых, организация может отказаться от разработки инновации и приобрести лицензию, в таком случае очевидно, что затраты усилий и ресурсов при этом будут неравнозначны. 
Соответственно при рассмотрении возможности формирования конкурентных преимуществ в научно-исследовательском сегменте, по мнению автора, целесообразно анализировать показатели, характеризующие самостоятельные усилия организации по разработке инноваций, дифференцирующие уровни затрат на разработку или приобретение организацией объектов интеллектуальной собственности.
Таким образом, наращивание конкурентных преимуществ в данном сегменте может быть осуществлено за счет:
- проведения научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ;
- эффективного управления интеллектуальной собственностью и стимулирования к ее увеличению;
- повышения эффективности расходов на НИОКР; 
- повышения рентабельности инноваций;
- увеличения доли сотрудников, занятых в НИОКР;
- повышения эффективности взаимодействия с научными организациями-партнерами;
- увеличения количества опытных производств и т.д. [1]
[bookmark: _Toc198935068]По мнению авторов, исследование научно-исследовательского сегмента носит, в определенном смысле, аккумулирующий и определяющий характер, но не является исчерпывающим. Как было определено выше, формирование конкурентных преимуществ организаций наукоемких отраслей промышленности, большинство среди которых являются производственными, во многом зависит от состояния производственно-технологических ресурсов.
Состояние производственных мощностей играет важную роль в процессе формирования конкурентных преимуществ и одновременно является одной из основных проблем, наиболее остро стоящих перед руководством организаций наукоемких отраслей промышленности. При устаревших производственных фондах затрудняется повышение качества продукции и выпуск новых товаров и услуг, что значительно снижает потенциал роста организации, так как он характеризуется инертностью, т.е. невозможно быстро обновить производственные мощности, заменить оборудование, наладить производство нового продукта и т.д.
Основу формирования конкурентных преимуществ в данном сегменте организационно-производственной деятельности может составить освоение новой техники, характеризующее способность организации к включению в производственный процесс нового оборудования и производственно-технологических линий. 
В то же время в наукоемких отраслях промышленности особенно следует учитывать фактор морального устаревания технологий. Последний обусловлен ускорением научно-технического прогресса, который способствует разработке и внедрению более эффективной техники и вызывает необходимость для того, чтобы соответствовать вызовам XXI века, своевременного обновления производственных фондов. В связи с этим, по мнению автора, имеет смысл проводить анализ соотношения вновь введенных в эксплуатацию основных производственно-технологических фондов по сравнению с прочими средствами, включая здания, сооружения, транспорт.
В процессе формирования конкурентных преимуществ по производственно-технологическому сегменту важно, чтобы производственное оборудование было не только в технически исправном состоянии, но и соответствовало международным стандартам.
Таким образом, наращивание конкурентных преимуществ в данном сегменте может быть осуществлено за счет:
- увеличения доли оборудования, произведенного с применением инновационных разработок;
- проведения модернизационной политики в организации;
- увеличения доли оборудования со сроком эксплуатации менее 10 лет;
- увеличения уровня автоматизации производственного процесса;
- увеличения доли оборудования, технических средств, отвечающих требованиям международных стандартов;
- внедрения системы мониторинга производственных затрат в организации и др.
Важнейшим сегментом, обуславливающим возможность формирования конкурентных преимуществ в организации, является кадровый сегмент и проведение мотивационной политики, ведь ключевым моментом разработки любой инновационной технологии является уровень профессиональной подготовки производственного персонала, его заинтересованность в реализации и развитии своего потенциала и внедрения инновационных технологий в организации. 
[bookmark: _Toc198935066]Формирование конкурентных преимуществ в данном сегменте может быть достигнуто через проведение эффективной мотивационной политики и вознаграждения работников, занятых в научно-исследовательской сфере. Мотивационная политика организации должна быть направлена на развитие и распространение работниками междисциплинарного знания и инноваций. Она тесно связана с политикой управления человеческими ресурсами, включающей вопросы карьерного роста, накопления экспертного знания внутри организации, системой подготовки и переподготовки кадров. Отдельно должны быть рассмотрены вопросы удовлетворенности работников, корпоративной культуры, организации командной работы.
Таким образом, наращивание конкурентных преимуществ в данном сегменте может быть осуществлено за счет:
- повышения квалификации кадрового состава;
- привлечения молодых кадров в производственные НИОКР;
- повышения зарплаты научно-технических специалистов;
- повышения мотивации кадрового состава к проведению инновационной деятельности;
- увеличения количества инновационно активного персонала; 
- внедрения системы стимулирования труда;
- развития корпоративной культуры.
В современных условиях развития рыночных отношений процесс формирования конкурентных преимуществ и их продвижение на рынке в значительной степени зависит от эффективной деятельности маркетингового сегмента организации. Очевидно, что требуется приложение больших усилий для вывода на рынок новой продукции и услуг, особенно в условиях, когда глобальный рынок по большому счету поделен между крупными игроками. В этом контексте очень важно решить, на каком рынке будет запланирована реализация новой или обновленной продукции, обладающей конкурентными преимуществами (существующий, рынок с минимальным присутствием гипотетически рассматриваемой организации наукоемкой отрасли промышленности; стабильный, где у организации сильные позиции, или новый рынок, с принципиально новыми продуктами и услугами). Затем, в соответствии с результатами маркетингового исследования, можно выбрать ту или иную стратегию: технологического развития; развития новых продуктов и услуг в рамках существующего поколения; или развития продуктов или услуг нового поколения с высокими конкурентными преимуществами и высокими затратами на развитие. Формирование конкурентных преимуществ по данному сегменту требует проведения регулярных обзоров соответствующих рынков и анализа эффективности и интенсивности выведения новых продуктов и услуг на исследуемые рынки.
Таким образом, наращивание конкурентных преимуществ в данном сегменте может быть осуществлено за счет:
- разработки маркетинговой (сбытовой) стратегии организации;
- проведения эффективного мониторинга по выявлению тенденций и потребностей рынка; 
- систематической оценки конкурентоспособности производимой продукции и организации;
- систематического аудита качества продукции;
- систематической оценки конкурентной рыночной позиции и позиций основных конкурентов.
Уровень развития той или иной организации, а соответственно, и степень ее восприимчивости к формированию конкурентных преимуществ определяется степенью использования организацией современных информационно-телекоммуникационных технологий, а также средств автоматизации и контроля деятельности, что в совокупности представляет собой информационно-методический сегмент организационно-производственной деятельности. Важно учитывать, что в современных условиях наращивания темпов технологического прогресса информация становится одним из ключевых ресурсов организации и зачастую степень информированности является залогом успеха деятельности организации. Это определяет особую роль информационно-методического фактора в процессе формирования конкурентных преимуществ организации.
В настоящее время наблюдается тенденция повышения производительности труда путем внедрения автоматизированных технологий – это является источником сокращения затрат и улучшения качества производимой продукции. Особенно актуальным это является при внедрении новых продуктов или обновлении продукции на основе применения инновационных технологий.
Помимо непосредственной автоматизации производственной деятельности, для процесса формирования конкурентных преимуществ, по мнению автора, важное значение имеет развитость информационной обеспеченности деятельности - наличие информации о проводимых в данных областях разработках, успешности применения новых технологий и др. Наличие подобной информации способно обеспечить конкурентные преимущества как непосредственно в информационно-методическом, так и в маркетинговом сегменте. 
Наращивание конкурентных преимуществ в данном сегменте может быть осуществлено за счет:
- повышения уровня информатизации деятельности;
- внедрения единой корпоративной информационной системы;
- развития информационной инфраструктуры;
- систематического мониторинга отношения потребителей к продукции организации;
- совершенствования системы передачи информации и общения с деловыми партнерами
В совокупности же эффективность организационной и управленческой структуры организации определяется организационно-управленческим сегментом, так как только проведение эффективной административной политики, направленной на долгосрочное стратегическое инновационное развитие, может являться залогом успешного формирования и развития конкурентных преимуществ организации.
Наращивание конкурентных преимуществ в данном сегменте может быть осуществлено за счет: 
- развития инновационной инфраструктуры организации;
- повышения эффективности стратегического планирования;
- наличия в организации согласованных видения, миссии, целей и задач деятельности;
- вовлечения сотрудников в процесс планирования;
- повышения эффективности организационной структуры;
- оптимизации системы логистики организации;
- повышения гибкости логистических процессов.
Как было определено автором выше, в рамках рассмотренных сегментов организационно-производственной деятельности руководитель организации может влиять на эффективность осуществления процесса формирования конкурентных преимуществ. 
Соответственно, перед выделением финансирования на развитие того или иного из рассмотренных сегментов организационно-производственной деятельности, необходимо оценить его текущее состояние и перспективы развития, иными словами, необходимо произвести оценку текущего состояния и потенциала каждого сегмента. 
Учитывая, что формирование конкурентных преимуществ в организации наукоемкой отрасли промышленности за счет применения к ней того или иного экономического механизма регулирования конкурентоспособности должно основываться на внедрении инновационных технологий, осуществлять данный процесс целесообразно в организации, находящейся на высоком уровне инновационного развития, обладающей стабильным финансово-экономическим состоянием и укомплектованной высококвалифицированными специалистами, т.е. обладающей сильными позициями по большинству рассмотренных организационно-производственных сегментов. В совокупности такое положение организации свидетельствует о высоком инновационном потенциале организации, иными словами, о ее высокой степени восприимчивости к внедрению инновационных решений и высокой доле вероятности получения положительного экономического эффекта. Таким образом, высокий уровень инновационного потенциала организации, по мнению автора, является необходимым условием, обуславливающим целесообразность применения к ней механизмов регулирования конкурентоспособности, направленных на формирование конкурентных преимуществ. Это свидетельствует о значимости проведения предварительной оценки инновационного потенциала организации по всем рассмотренным сегментам организационно-производственной деятельности, что поможет руководителю выявить сегменты, потенциал которых необходимо повысить за счет соответствующих мероприятий. Эффективность же проведенных мероприятий можно будет оценивать как с помощью повторной оценки инновационного потенциала организации, так и осуществляя непосредственно оценку конкурентоспособности организации. 
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ВНЕШНЕТОРГОВАЯ И ТАМОЖЕННАЯ ПОЛИТИКА ГОСУДАРСТВА
В КОНЦЕПЦИИ РОССИЙСКОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ П.Б. СТРУВЕ

FOREIGN TRADE AND CUSTOMS POLICY OF THE STATE
IN THE CONCEPT OF THE RUSSIAN MODERNIZATION
ACCORDING TO P. B. STRUVE

Формирование и реализация таможенной политики России рассматриваются в контексте научной, политической и государственной деятельности П.Б. Струве ‒ участника общественной дискуссии по проблемам социально-экономического и политического развития страны в конце XIX – начале XX вв. Показана предметно-тематическая широта исследовательского подхода П.Б. Струве, включающего экономико-теоретический, историко-социологический, хозяйственно-практический и другие аспекты проблемы. 
Formation and realization of the Customs policy of Russia are considered in the context of scientific, political and state activity of P. B. Struve who was the participant of public discussion of social, economic and political development problems of the country at the end of XIX and the beginning of the XX centuries. Subject and thematic width of P. B. Struve’s research approach including economical and theoretical, historical and sociological, economic and practical and other aspects of the problem is shown. 
Ключевые слова: П.Б. Струве, модернизация, внешняя торговля, таможенная политика, свободная торговля, протекционизм.
Keywords: P. B. Struve, modernization, foreign trade, customs policy, free trade, protectionism.


Петр Бернгардович Струве (1870–1944) ‒ видный политический деятель и экономист, активный участник общественной дискуссии по проблемам социально-экономического и политического развития России в конце XIX – начале XX вв. Главной страстью П.Б. Струве была политика: о чем бы он ни писал – в написанном им всегда пульсировала политическая энергия, чувствовалось горячее дыхание политической злобы дня. Между тем экономическая тема проникает, по существу, во все творчество П.Б. Струве и выступает значительным массивом оригинальных идей, еще ждущих своих исследователей и систематизаторов. Его первая большая работа «Критические заметки к вопросу об экономическом развитии России» (1894) принесла ему общероссийскую известность, а исследование «Хозяйство и цена» (1913‒1917) – ученую степень доктора экономических наук, звания профессора и академика. 
В экономическом наследии П.Б. Струве внешнеторговая и таможенно-тарифная проблематика занимает значительное место. Начало его научной и публицистической деятельности совпало с кульминационным моментом в отечественной политике таможенного протекционизма – принятием в 1891 г. тарифа, проводившего «принцип таможенной охраны без всяких пропусков и изъяна» [18]. В 1891–1900 гг. таможенное обложение импорта достигало в среднем 33% его стоимости.
Новая теория русского социального и, главное, экономического развития («легальный марксизм») родилась не из книг, а из впечатлений российской действительности, в том числе голода 1891‒1892 гг. Много лет спустя П.Б. Струве вспоминал: «Мы полностью восприняли идею, когда-то примененную Марксом к Германии, а именно – что мы страдаем не от развития капитализма, а от недостаточного его развития» [17, с. 216]. По его признанию, «легальные марксисты» сознавали, что их концепция связана с жизненной и влиятельной традицией в экономической политике государства, с могущественными политическими и общественными силами. «В самом деле, ‒ отмечал он, ‒ созревание наших идей в начале 90-х годов совпало с апогеем того чрезвычайно умного и мощного русского «протекционизма», апостолом которого явился великий русский химик Менделеев, автор не только «периодической системы», но и русского таможенного тарифа 1891 года, к которому он написал комментарий и апологию под заглавием «Толковый тариф». Витте, тогда еще молодой человек, увлекался теми же идеями и начал проводить их в жизнь. И Менделеев, и Витте были поклонниками и последователями Фридриха Листа». По воспоминаниям П.Б. Струве, их ‒ тогда социалистов и революционеров ‒ скорее отпугивало, чем утешало это совпадение с буржуазно-националистическими идеями: «Ясно помню, как под давлением Потресова я вычеркнул из своей книги фразу, содержавшую сочувственную ссылку на русский протекционизм, как его проповедовал Менделеев и проводили Бунге, Вышнеградский и Витте. Оправдание промышленной и общеэкономической политики, того насаждения капитализма, которое проводилось Менделеевым и Витте, обосновывалось в нашем «марксизме» гармоничной исторической и социологической концепцией, которая питалась нашей неукротимой любовью к свободе» [17, с. 216–217].
Петр Бернгардович в целом высоко оценивал финансово-экономическую программу С.Ю. Витте, курс министра финансов на форсированную индустриализацию страны представлялся ему вполне оправданным и своевременным. Он считал несостоятельным распространенный в либерально-народнических кругах тезис об искусственном «насаждении» российской промышленности, несовместимости индустриальной цивилизации западного типа с отечественным культурно-историческим укладом и не разделял известное мнение о том, что стремление властей выварить русского мужика против его воли в фабричном котле губительно для страны. 
П.Б. Струве, как и С.Ю. Витте, была близка теория «национальных производительных сил» Ф. Листа с актуальной для России идеей «воспитательного протекционизма» ‒ таможенной защиты молодых отраслей национальной промышленности, пока они не достигли уровня международной конкурентоспособности. С.Ю. Витте в 1889 г. незадолго до начала своей государственной карьеры опубликовал работу «Национальная экономия и Фридрих Лист», в которой не только познакомил российского читателя с взглядами в то время малоизвестного в России германского экономиста (первое издание на русском языке главной работы Ф. Листа «Национальная система политической экономии» вышло в 1891 г.), но и обосновал необходимость создания в России мощной национальной промышленности, защищённой на первых порах от иностранной конкуренции высоким таможенным барьером. 
П.Б. Струве видел главные достоинства доктрины Ф. Листа в обосновании тесной взаимосвязи развития сельского хозяйства и обрабатывающей промышленности, а также в признании определяющей роли нации и национального хозяйства в прогрессивном движении современных обществ. По мнению П.Б. Струве, вся новейшая история человечества подтверждает справедливость учения Ф. Листа о неразрывной связи возникающего нового хозяйственного строя с современным национальным государством. «Национальную систему политической экономии» Ф. Листа он назвал «победной песней торжествующего товарного производства, во всеуслышание провозглашающей его культурно-историческую мощь и победоносное шествие» [16, с. 124]. Такого рода высказывания, по мнению оппонентов из народнического лагеря (П.Б. Струве аттестовал их как идеологов натурального хозяйства и первобытного равенства), свидетельствовали о том, что молодой российский «марксист» для обоснования своих экономических воззрений «променял Маркса на Листа» [3].
В 1894 г. П.Б. Струве уже усвоил неоднозначность социологического подхода марксизма к сущности внешнеторговой политики, выраженного, в частности, известной репликой К. Маркса в «Речи о свободе торговли»: «Не думайте, однако, господа, что, критикуя свободную торговлю, мы намерены защищать покровительственную систему» [6]. Но он, вероятно, был еще не готов понять всю глубину противоречия между учением предшественника исторической школы Ф. Листа и социально-экономической доктриной марксизма. Напротив, демонстрируя уже тогда неприятие ортодоксального марксизма, П.Б. Струве указывал на взаимодополняющий характер теорий Ф. Листа и К. Маркса: «Тот же самый процесс, который интересовал Листа с точки зрения развития «национальной промышленности», перед Марксом являлся как процесс социальной эволюции, как развитие капитализма. Оба автора, именно благодаря различию их точек зрения, прекрасно дополняют друг друга» [16, с. 182].
Курс на индустриальную модернизацию стал основой так называемой «системы Витте», осуществлявшейся в период, когда Сергей Юльевич был главой финансового ведомства и определял экономическую политику Империи. «Создание своей собственной промышленности – это и есть та коренная, не только экономическая, но и политическая задача, которая составляет краеугольное основание нашей протекционной системы», ‒ отмечал С.Ю. Витте в 1899 г. [2] Экономический подъем 1890-х гг. не оставил сомнений в индустриальном и буржуазном характере «виттевской» модернизации. Спор русских марксистов с народниками о «возможности» капитализма в России разрешился. 
По признанию самого П.Б. Струве, большая часть его научной работы в области экономики «не была бы произведена» без работы преподавательской. Это касается, прежде всего, его деятельности в Экономическом отделении Санкт-Петербургского политехнического института, к которой он приступил в 1906 г. На протяжении десяти лет П.Б. Струве читал в Институте разные курсы, в которых в значительной мере нашли отражение результаты его научной работы как историка и экономиста. Одна из наиболее интересных работ в этом цикле ‒ лекционный курс «Торговая политика России» (второе издание курса вышло в Санкт-Петербурге в 1913 г.) 
Сформулированный П.Б. Струве в «Критических заметках» тезис о «внешней торговой политике» как действенном средстве капиталистической индустриализации страны в «Торговой политике» был дополнен обоснованием связи внешнеторговой политики не только «с самим бытием государства, но и с наиболее ярким обнаружением этого бытия ‒ внешней мощью государства». Это придает внешнеторговой политике огромное культурно-историческое значение, поскольку она выступает «если не всегда, то весьма часто в теснейшей связи с глубочайшими культурными проблемами той или иной эпохи», определяет в значительной мере исторические судьбы народов [15, с. 3–5]. П.Б. Струве подчеркивал, что в отличие от внутренней торговой политики государства, где интересы различных общественных сил противоборствуют и окрашиваются в классовый цвет перед лицом единой государственной власти, во внешней торговой политике поверх этой борьбы интересов внутри государства стоит состязание разных политических целых между собой, над классами совершенно явственно возвышается государство в его отношении к другим государствам, что окрашивает внешнюю торговую политику в национальный цвет. Во внешней торговой политике классовые и общегосударственные национальные интересы переплетаются как ни в какой другой области экономической политики. И в то же время никакая другая область экономической политики не является в такой мере «государственной», как внешняя торговая политика; она отражает в своем развитии все стадии эволюции и укрепления государственной власти [15, с. 4]. Таким образом, экономическое «целое» здесь определяется политическим «единством». По мнению П.Б. Струве, английская политическая экономия в лице ее главных представителей «чуяла эту проблему», но никогда не осознавала и не продумывала ее до конца, поскольку созданная ей теория международной торговли осталась абстрактной схемой, имевшей мало общего с реальным взаимодействием живых национально-хозяйственных «целых» [11].
Под политикой в сфере внешней торговли П.Б. Струве понимал «не просто распоряжения правительства по таможенной части, а вообще всякое планомерное и организованное воздействие людей на их собственные отношения в процессе товарного обмена». В торговой политике он находил «узел, в который сплетаются нити всего культурно-политического развития страны», видел отражение не только экономического уклада, но и «всей духовной физиономии данного народа». Поэтому носителями торгово-политических идеалов в разные эпохи выступали крупнейшие представители целых культурных и культурно-философских течений ‒ Т. Карлейль, Р. Кобден, Ф. Лист, А. Смит, Дж. Чемберлен. В то же время в распространенном представлении о том, что существование промышленной страны основано главным образом на экспорте и на внешнем рынке, П.Б. Струве видел исторически понятное, но крайне вредное для теории и практики упрощение сложной экономической действительности [14,
с. 158–159, 154]. (В последних суждениях нетрудно заметить мотив дискуссии «о рынках» при капиталистическом производстве, участником которой в 1890-е гг. был ученый).
Выясняя природу российского протекционизма, П.Б. Струве ставит вопрос: почему немногочисленный в начале класс буржуазии оказывается способным подчинить себе и своим интересам более влиятельные и многочисленные аграрные классы и при помощи государственной власти навязать стране протекционную систему? Каким образом общественная сила, которая вся или большей своей частью находится в будущем, может управлять настоящим и изменять его? Для правильного ответа, по мнению ученого, необходимо принцип классовой борьбы подчинить принципу роста производительных сил: «промышленная буржуазия представляет в своем лице более высокую степень хозяйственного развития страны и в своем хозяйственном поведении обнаруживает больше европейских черт, чем классы аграрные». Этому соответствует в русской истории тот факт, что, несмотря на все старания государства в XVIII веке сосредоточить промышленное предпринимательство в руках аграрного класса, оно ускользнуло из его рук, ибо он оказался неспособным к этой экономической функции, требующей более высоких экономических свойств [15, с. 31]. 
Следует заметить, что в полном взаимных обвинений и упреков политическом диалоге между буржуазно-интеллигентским (кадетским) и предпринимательским флангами русского либерализма тема торгово-промышленной и таможенной политики занимала видное место. Кадетские экономисты, среди которых был и П.Б. Струве, отдавали дань либерально-земской традиции и нередко высказывались против принесения жертв «всепоглощающему индустриализму», выступали за объединение сельских хозяев против протекционистских устремлений промышленников. В то время, когда «Утро России» воспевало «великорусское купечество», идущее на смену дворянину, «Речь» характеризовала московский капитал как косную силу, стремящуюся лишь к монопольным барышам. Между тем близкий к П.Б. Струве С.В. Лурье призывал в августе 1912 г. в «Русских ведомостях» промышленников и либералов к политическому единению, осознанию общегосударственных нужд и перенесению центра тяжести своих программ в область экономических интересов [4]. 
П.Б. Струве был не склонен преувеличивать значение мер таможенного регулирования и считал, что они в большинстве случаев играют гораздо меньшую роль, чем другие факторы хозяйственного развития, причем по мере экономического роста эта роль имеет тенденцию к уменьшению. Рассматривая процесс экономического развития в более широком социокультурном контексте, он приходил к заключению, что успех в международной экономической борьбе может быть достигнут, прежде всего, теми народами, «которые развили в себе наивысшую меру свободной экономической дисциплины». Для их экономических и еще шире – культурных судеб «нет ничего важнее этого сочетания свободы с дисциплиной именно в приложении к хозяйству и труду». При этом П.Б. Струве с сожалением констатировал, что, несмотря на покровительственную политику, вся российская история «мешала и продолжает мешать процессу свободного дисциплинирования человека как творца хозяйства» [14, с. 158–159]. 
В связи с началом работ по подготовке проекта нового таможенного тарифа в 1912 г. П.Б. Струве полагал, что при благоприятной для русского сельскохозяйственного экспорта конъюнктуре у России появилась возможность усовершенствовать систему ввозных пошлин в интересах развития обрабатывающей промышленности, построить тариф рационально, не искажая его соображениями фискального и валютно-политического характера [8].
К 1914 г. П.Б. Струве прошел большой и сложный путь идейной эволюции от «экономического материализма» к «либеральному консерватизму» и «социал-империализму». В отличие от либералов, много сделавших для разрушения Империи, он пришел к убеждению, что свобода личности должна сочетаться с твердой государственной властью, патриотизмом и верностью исторической традиции. Оказалось возможным пересмотреть позицию в вопросе о значении внешних рынков для «национального строительства на общеевропейских началах» (по сути, признать справедливость народнического тезиса о необходимости внешних рынков для развития экономики и национальной государственности). 
Поучительным для России П.Б. Струве считал пример Дж. Чемберлена – радикального мэра Бирмингема, а в последующем харизматичного «глашатая британского империализма и тарифной реформы». В Великобритании политика свободной торговли была поставлена под сомнение на закате викторианской эпохи, когда часть британской политической элиты стала склоняться к идее создания таможенной унии между метрополией и переселенческими колониями по образцу германского таможенного союза (Deutscher Zollverein). Возникло движение за установление протекционистских пошлин на иностранные товары (тарифная реформа) и предпочтительных, т.е. пониженных, тарифов для колоний (так называемые имперские преференции). Лидером движения стал Дж. Чемберлен, который рассматривал введение пошлин как средство укрепления Британской империи ‒ «единого целого», в котором метрополия и колонии являлись «интегрированными частями», каждая из которых должна была нести часть общего бремени в финансах, политике и обороне. 
По мнению П.Б. Струве, Дж. Чемберлен ‒ один из самых интересных политических деятелей новой эпохи, направивший преобразовательную энергию в традиционное русло консервативно-национального строительства. Его значение как политика заключалось не в отдельных практических мероприятиях, и даже не в реформах, а в глубоком идейном влиянии на британское общество, в постановке новых проблем, в раскрытии новых горизонтов государственной жизни. Выдвинутый на рубеже веков Дж. Чемберленом план тарифной реформы был революционным, ‒ отмечал П.Б. Струве в 1914 г., и если бы не новейшее повышение цен, мы бы видели в Англии сильнейшую борьбу между фритредерами и протекционистами под старыми лозунгами Кобдена‒Брайта и новыми Чемберлена, и весьма вероятно, эта борьба привела бы к торжеству идей протекционизма [9].
Первая мировая война не позволила П.Б. Струве начать, как он того желал, преподавание на историко-филологическом факультете Петербургского университета, а также провести намеченные исследования в области экономической теории и истории. В повестку дня встали «жгучие вопросы» русской экономики и политики. Как вспоминал сам П.Б. Струве, он «запрягся в Особое совещание по продовольствию и вообще с головой ушел в экономику войны». Война вызвала дезорганизацию внешнеторговых отношений России, изменились баланс, товарная и географическая структура российской внешней торговли, распределение экспорта и импорта по границам. Другими стали задачи и характер внешней торговли, потребовалась коренная перестройка государственной таможенной политики и таможенного дела. 
Ставя вопрос об отношении задач и средств торговой политики к задачам внешней политики в условиях войны, П.Б. Струве находил примеры различного его разрешения в мировой истории. Продолжавшаяся большую часть XVIII века таможенная война между Англией и Францией была, по его мнению, выражением систематического подчинения торговой политики идее и инстинкту политического соперничества. В начале XIX века «любопытнейшим образчиком» подчинения торговой политики задачам не только общеполитическим, но и военно-политическим была континентальная блокада Великобритании. О. Бисмарк, напротив, утверждал начало автономии в торговой политике и полагал, что последняя должна быть независимой от общей международной политики государства. Как бы ни решать этот вопрос, заключал П.Б. Струве, ‒ необходимо понять, должна ли наша будущая торговая политика стремиться санкционировать изменения во внешнеэкономической сфере, которые произошли в исключительных условиях войны, или она должна быть нейтральной, предоставив развитие экономических отношений своему естественному течению [13].
В сентябре 1915 г. П.Б. Струве стал председателем образованного при Министерстве торговли и промышленности Особого междуведомственного комитета по ограничению снабжения и торговли неприятеля. Это назначение явилось проявлением сложных взаимоотношений высшей бюрократии и либеральной общественности во время летнего политического кризиса 1915 г. На Комитет был возложен, в частности, сбор сведений о внешней торговле неприятеля, а также о потребностях России в иностранных изделиях для государственной обороны и связанных с войной нужд. 
Комитет подготовил ряд докладов об экономическом положении неприятельских стран, разработал проекты соглашений с нейтральными странами о гарантиях непопадания неприятелю ввозимых в эти государства товаров, участвовал в подготовке так называемого «русского черного списка» иностранных лиц и фирм, замеченных в участии в торговле с государствами ‒ противниками России в войне. Комитет поставил вопрос о недостаточности обычных дипломатических гарантий от перепродажи третьими странами русских товаров Германии и ее союзникам, предлагал меры по недопущению поставок неприятелю стратегического сырья (например, железной руды из Швеции). К работе в Комитете П.Б. Струве привлек своих учеников по Политехническому институту ‒ Я.М. Букшпана, В.Ф. Гефдинга, Н.Н. Нордмана, В.М. Штейна. На рубеже 1916–1917 гг. Комитет фактически являлся научно-исследовательским и информационным центром, рекомендации которого учитывались при формировании внешнеторговой и таможенной политики России [1]. 
В сентябре 1917 г. функции Комитета по ограничению снабжения и торговли неприятеля были переданы в ведение Министерства иностранных дел в связи с образованием еще весной в его составе Экономического департамента. Первым директором этого Департамента, в сферу деятельности которого вошли внешняя торговля, таможенная политика, торговые договоры, торговое мореплавание, ограничение снабжения неприятеля и др., в апреле-мае 1917 г. был П.Б. Струве. Его назначение состоялось по инициативе барона Б.Э. Нольде, занявшего при министре иностранных дел П.Н. Милюкове пост товарища министра. По свидетельству современников, П.Б. Струве «был, в сущности, консультантом по экономическим делам при Нольде, к тому же консультантом вполне теоретического характера», и Борис Эммануилович «в эти дни находился совершенно под влиянием Струве» [7]. Появление в дипломатическом ведомстве «политико-экономического философа» и «крамольного газетира» произвело на служащих большое впечатление. Как вспоминал В.Б. Лопухин, П.Б. Струве «считался знатоком истории революций, ходячей справкой всяческих прецедентов в области революционного движения. Мы от него ожидали компетентного прогноза предстоявших событий в завершение Февральской революции» [5]. П.Б. Струве пробыл в МИДе недолго и ушел вместе с П.Н. Милюковым и Б.Э. Нольде. 
Навсегда покинув Россию (1920), П.Б. Струве погрузился в организационные и издательские дела, много занимался политической публицистикой, но сохранил интерес к историко-экономической тематике. В 1927 г. в Париже он прочитал курс лекций «Экономическая история России, в связи с ее общей историей и сравнительно с развитием западных стран», в конце 1920-х – начале 1930-х гг. в Белграде – курс «Экономическая история России, в связи с образованием государства и общим культурным развитием страны».
В своей научной и публицистической деятельности П.Б. Струве неоднократно и по разным поводам обращался к вопросам внешней торговли и таможенной политики. Так, в условиях мирового экономического кризиса (1931), откликаясь на результаты парламентских выборов в Великобритании, П.Б. Струве увидел в проблеме британского протекционизма «неотвратимую задачу дня». «Сейчас, как и без малого восемьдесят пять лет тому назад, когда Англия вступила на путь свободной торговли, ‒ отмечал ученый, ‒ тот же самый интерес, который толкал тогда на отказ от… протекционизма, теперь толкает Великобританию на путь приятия протекционной системы». По его мнению, английская свободная торговля, начало которой было дано в 1840-х гг. отменой хлебных пошлин, вводилась ради завоевания внешних рынков. Современный английский протекционизм диктуется тоже борьбой за рынок, но уже за рынок внутренний, поскольку ни о каком первенстве, ни о какой «монополии» Англии в области промышленности нельзя говорить в настоящее время. А между тем свобода торговли как система и как принцип так и осталась особенностью экономической политики Англии и не была усвоена ни одним крупным государством, включая британские доминионы. «Теперь настало время для идей и замыслов Джозефа Чемберлена», ‒ отмечал П.Б. Струве. О крутом повороте в настроениях британского общества, по его мнению, свидетельствовала победа на выборах консерваторов, предлагавших ввести протекционистские тарифы, крупное поражение лейбористов и полное крушение Ллойд Джорджа, который выступил запоздалым защитником «либеральной утопии единоспасающей свободы внешней торговли» [10, с. 632–634].
В 1933 г. в связи с полемикой в русском зарубежье о «плановом хозяйстве» П.Б. Струве отмечал, что вылазки против «экономического либерализма» как против якобы господствующей хозяйственной системы и экономической идеологии есть историческое заблуждение современных неофитов государственного вмешательства, воображающих себя новаторами. В области внешней торговой политики во всех развитых странах за исключением Англии «таможенное покровительство отечественной промышленности стояло нерушимо». По мнению П.Б. Струве, родиной всего новейшего протекционизма являются США, откуда эта идеология проникла сначала в Россию, а затем в Германию: «и граф Н.С. Мордвинов, и Фридрих Лист были как протекционисты по существу учениками Александра Гамильтона». Во Франции новейший протекционизм более самобытен: «Он связан с «континентальной» системой Наполеона I как средством экономической и политической борьбы с Англией и был в этом качестве отчасти бессознательным, но весьма реальным продолжением «кольбертизма» [10, с. 774, 775].
«Отцом новейшего русского промышленного протекционизма» П.Б. Струве считал Д.И. Менделеева, а его работы «Толковый тариф» и «К познанию России» характеризовал как классические произведения русской экономической мысли. В 1934 г. П.Б. Струве выступил в Русском научном институте в Белграде с речью, посвященной 100-летию со дня рождения Д.И. Менделеева, в которой дал характеристику мировоззрения ученого в контексте личных впечатлений и воспоминаний студента-первокурсника. (Первый курс естественного отделения физико-математического факультета Санкт-Петербургского университета, на котором учился П.Б. Струве, оказался последним, где читал курс химии профессор Д.И.
Менделеев перед своим окончательным уходом из университета в марте 1890 г.) Характеризуя взгляды ученого-энциклопедиста в области торговой политики, П.Б. Струве отметил, что «убежденным протекционистом Менделеев был по некоторым глубоко укорененным в самых глубинах его социологического мышления основаниям. Он ясно видел при этом, что примыкает к реально могущественной в истории России, но в то же время непопулярной в образованных классах традиции» [12].
В эмиграции, особенно в последние годы, с накопившимся грузом политических ошибок, идейных заблуждений и иллюзий П.Б. Струве не избежал участи заложника уходящей эпохи и ее сокрушительного опыта. Потребность поделиться с читателем многолетними размышлениями о русской истории привела ученого к замыслу создания большого исследования по социальной и экономической истории России. Одновременно он обдумывал «Историю экономической мысли», для которой изучал общую литературу, начиная с Гомера и греческих трагиков. В этих работах он предполагал в законченной форме изложить свое социально-философское и историко-политическое миросозерцание. Полностью реализовать эти замыслы П.Б. Струве не удалось…
Таким образом, вопросы внешнеторговой политики исследовались П.Б. Струве в рамках широкого междисциплинарного подхода и, по сути, являлись частью его большой работы как ученого и политика в области общесоциологической теории исторического процесса. В этих исследованиях, проводившихся с привлечением данных мировой науки и осмыслением отечественной интеллектуальной традиции, отразились некоторые значимые аспекты мировоззренческой эволюции самого П.Б. Струве, в частности, нашла воплощение идея «Русского духовного Ренессанса» ‒ возрождения страны в соответствии с ее геополитическим статусом великой державы. Обращение П.Б. Струве к теории и истории внешнеторговой политики, определявшей, по его мнению, исторические судьбы народов, отражает одну из граней его богатого интеллектуального опыта и стремление сохранить научно-мировоззренческую цельность в условиях крушения традиционных идеалов и распада привычных устоев жизни. Этот опыт ученого и мыслителя интересен и сегодня в период нового модернизационного вызова, глобальных социально-экономических и политических трансформаций. 
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РОССИЙСКО-КИТАЙСКИЕ ОТНОШЕНИЯ В УСЛОВИЯХ НОВОЙ СИСТЕМЫ МИРОУСТРОЙСТВА

RUSSIAN-CHINESE RELATIONS UNDER CONDITIONS OF THE NEW SYSTEM OF THE WORLD CONSTRUCTION

В статье рассматриваются основные аспекты российско-китайских отношений в контексте новых политико-экономических реалий современного мира; трудности и перспективы сотрудничества двух стран. 
In the article main aspects of Russian-Chinese relations in the context of new political and economic reality of the contemporary world are under consideration, as well as difficulties and perspectives on the way of cooperation of the two countries.
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В условиях быстроменяющейся системы мироустройства, когда диктат одной сверхдержавы уже не может поддерживать устойчивое развитие глобальной системы, ориентация России в её внешней политике, включая внешнеэкономическую составляющую, преимущественно на запад, очевидно, исчерпала себя. Происходящий за последние два года «разворот на восток» следует воспринимать не как курс на свёртывание контактов с западом, а как стремление разнообразить палитру внешних связей, руководствуясь своими геополитическими и геоэкономическими интересами, а также принимая во внимание ситуацию, спровоцированную западными антироссийскими санкциями в связи с событиями на Украине.
Вместе с тем восточное направление внешней политики весьма специфично. Российской дипломатии приходится учитывать отличающиеся от европейского и североамериканского направлений культурно-религиозную специфику стран востока, в том числе Китая как политического и экономического лидера в ряду восточных государств; огромную роль традиций, своеобразие менталитета, национальные особенности дипломатии, амбициозность, когда речь идёт о великих государствах.
Не нужно строить иллюзий по поводу теплоты нынешних отношений России и Китая. Всё может измениться под влиянием внутренних и внешних факторов. Однако современному Китаю свойственно стратегическое мышление, что позволяет строить планы и разрабатывать совместные проекты не только на краткосрочную, но и на долгосрочную перспективу. При этом не следует пренебрегать политикой «малых шагов», так как из малого складывается великое.
Восточный вектор во внешней политике России может принести немалые экономические дивиденды. Высокая динамика экономического роста в таких странах, как Китай, Индия и других, открывает для России обширный рынок сбыта разнообразной продукции и услуг, создаёт возможности для участия в совместных проектах, сотрудничества в финансовой сфере, осуществления научно-технического взаимодействия.
Восток для России – понятие расширительное. Это те страны, которые по официальной классификации относятся к категории развивающихся.
Особый интерес Россия проявляет к странам-членам БРИКС, ШОС. Петербургский форум 18–19 июля 2015 г. показал взаимную заинтересованность в сотрудничестве России со странами БСВ, в частности, с Саудовской Аравией.
Важный для России географический вектор сотрудничества – африканский. В Африке активно разворачивается широкомасштабная конкуренция за политическое и экономическое влияние на африканские страны и возможности участия в многочисленных проектах на континенте. Предмет особого интереса запада в Африке – энергетическая сфера, важнейшая для России.
Однако в центре внешнеполитического внимания России сегодня, безусловно, Китай. Со своей стороны китайское руководство также демонстрирует заинтересованность в сотрудничестве с Россией. Присутствие в Москве Председателя КНР Си Цзиньпин во время парада на Красной площади в связи с 70-летием Победы в Великой Отечественной войне в числе самых почётных гостей показательно.
Выступая на Всемирном форуме мира, проходившем в Пекине 21–22 июня 2014 г., министр иностранных дел Китая Ван И сказал по поводу отношений с Россией: «Мы уважаем независимо выбранный путь развития друг друга и модель управления. Мы поддерживаем друг друга в усилиях по защите своих коренных интересов и учитываем озабоченность друг друга» [8].
Путь взаимодействия России (СССР) и Китая никогда не был усыпан только цветами роз или только их шипами. У отношений двух стран сложная история. Она складывалась по-разному на разных её этапах: «от братской дружбы» до открытой враждебности, доходившей до вооружённого столкновения между СССР и КНР 2 и 15 марта 1969 г. на острове Даманский на реке Уссури в 230 км южнее Хабаровска.
Всё это происходило при нахождении у верховной власти одного и того же руководителя (Мао Дзэдуна) и в рамках одной и той же политической системы. 
Дипломатические отношения между СССР и КНР были установлены 2 октября 1949 года. После распада СССР с декабря 1991 г. Россия в соответствии с нормами международного права унаследовала статус бывшего СССР на международной арене. 27 декабря 1991 г. представители Китая и России в Москве подписали протокол переговоров, заявив о пролонгации дипломатических отношений между КНР и РФ.
Переход к экономическим реформам с элементами рыночных в 1978 г. под руководством Дэн Сяопина и радикальный поворот к рыночной экономике после распада СССР в 1991 г. открыли новую страницу в истории российско-китайских отношений с новыми возможностями, особенностями и сложностями. 
По поводу повышения роли Азиатско-Тихоокеанского региона во внешней политике России и, в частности, российско-китайских отношений, В.Путин высказался в своей статье «Россия и меняющийся мир», опубликованной в издании «Московские новости» 27.02.2012 г.: «…процветающий и стабильный Китай нужен России, и, в свою очередь, уверен, Китаю нужна сильная и успешная Россия» [7]. Указанная статья определяет место России в новой системе мироустройства, её геополитические и геоэкономические интересы, а также основные направления независимой внешней политики. Примечательно, что в этом контексте Китай занимает в ней особое место.
Основополагающим правовым документом, на который опираются современные российско-китайские отношения, является Договор о добрососедстве, дружбе и сотрудничестве между Российской Федерацией и Китайской Народной Республикой, подписанный Президентом РФ
В. Путиным  и  Председателем  КНР
Цзян Цзэминем 16 июля 2001 г. в Москве [1]. 
В настоящее время у России и Китая имеются межправительственные и межведомственные соглашения практически во всех многочисленных областях сотрудничества. Несколько раз в год осуществляются контакты между главами государств по линии официальных визитов, в виде двусторонних контактов в рамках саммитов ШОС и АТЭС. С 1996 г. действует механизм регулярных встреч глав правительств. Осуществляется сотрудничество между центральными, законодательными, судебными и практически всеми исполнительными органами власти.
Юридической базой современных российско-китайских связей является Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Китайской Народной Республики о принципах сотрудничества между администрациями (правительствами) субъектов Российской Федерации и местными правительствами Китайской Народной Республики от 10 ноября 1997 г. [10]. В 2008 г. подписана Программа сотрудничества между регионами Дальнего Востока и Восточной Сибири Российской Федерации и Северо-востока Китайской Народной Республики на 2009–2018 гг. [6].
Функционирует постоянная рабочая группа по межрегиональному и приграничному сотрудничеству. В 1998 г. создан Российско-Китайский Координационный совет по межрегиональному и приграничному сотрудничеству. Происходит институционализация межрегиональных связей.
В 2010 г. китайской стороной была предложена новая формула сотрудничества – «всестороннее стратегическое партнёрство». Сегодня можно говорить о дипломатии тандемов, олицетворяемой Россией и Китаем. 
Нынешние российско-китайские отношения характеризуются как отношения всеобъемлющего равноправного доверительного партнёрства и стратегического взаимодействия, что было отражено в совместном заявлении Президента РФ
В. Путина и Председателя Госсовета КНР Ху Цзиньтао от 5 июня 2012 г. по итогам официального визита российского Президента в Пекин [9]. На XVIII Съезде КПК 8–15 ноября 2012 г. отношения между крупными странами были названы одним из внешнеполитических приоритетов.
Современная картина российско-китайских отношений была успешно представлена на Международной конференции «Россия – Китай: новое партнёрство в меняющемся мире» 29 мая 2015 г. в Москве, организованной под эгидой Российского совета по международным делам (РСМД). В основе партнёрства двух стран курс на проведение самостоятельной и многовекторной внешней политики.
Стратегическое партнёрство России и Китая объясняется целым рядом причин, как политического, так и экономического характера:
1. Китай  заинтересован  в  партнёрстве с  Россией,  поскольку  оно  может  способствовать проведению им политики «мягкой   силы»,   которой   он   привержен.
2. Для Китая крайне важно, что, имея территориальные споры с Японией, Индией, странами юго-восточной Азии, китайско-российские отношения показывают пример успешности «периферийной» дипломатии.
3. Россия рассматривается Китаем как важнейший источник энергоресурсов и оружия. Оружие из России поступает и в такие страны, как Индия и Вьетнам, и для Китая принципиальным вопросом является обеспечение необходимого, с его точки зрения, военного равновесия.
4. Россия, в свою очередь, ожидает от партнёрства с Китаем возможности расширения своего внешнеторгового товарооборота (в условиях западных экономических санкций это принципиально важно). Китай представляет собой для России потенциально огромный рынок сбыта не только энергоносителей, но и многих других товаров, как военного, так и невоенного назначения. Китай готов, в свою очередь, поставлять в Россию свою обработанную продукцию производственного и непроизводственного назначения.
5. У Китая и России существуют отработанные возможности для решения сложных международных проблем. Эти страны нередко выступают с общими инициативами глобального характер, используя возможности БРИКС, «Большой двадцатки».
6. Важной площадкой для развития регионального сотрудничества является ШОС. Обе страны «приложили руку» к подписанию «Сианьской инициативы», давшей старт формированию энергетического клуба ШОС [16].
7. Работая в рамках международных организаций, Россия и Китай демонстрируют «стремление к единству при сохранении разногласий», уважение к не всегда совпадающим базовым национальным интересам и внешней политике друг друга [2]. Примерами могут служить проблемы, связанные с реинтеграционными процессами на постсоветском пространстве, позиция Китая по Северной Осетии и Абхазии, российская позиция по Тайваню и Тибету и другие. 
8. Обе страны заинтересованы в расширении сферы использования национальных валют в рамках международной торговли, в области прямых инвестиций и кредитования, ослаблении роли доллара США во взаимных и региональных международных расчётах.
9. Как отмечается в совместном докладе РСМД, ИДВ РАН и Института международных исследований Фуданьского университета «Российско-китайский диалог: модель 2015», «Связка «Москва-Пекин» в глобальном и региональном плане становится основой создания «неамериканского мира», что особенно важно для России в условиях растущей конфронтации с США и попыток её изоляции» [4]. В указанном докладе справедливо отмечается, что локомотивом роста экономического сотрудничества двух стран стала энергетическая сфера (углеводородная кооперация, которая вышла на новый качественный уровень). Создаётся глобальный российско-китайский углеводородный альянс с активным участием китайских компаний в освоении нефтяных и газовых месторождений Сибири, создании совместных предприятий (в России и КНР), инфраструктуры в сибирско-дальневосточных регионах, в целом в развитии ТЭК России.
В текущем периоде можно констатировать переход деклараций, касающихся благоприятных перспектив сотрудничества двух стран, в конкретную политическую практику. К практическим отраслям двустороннего экономического взаимодействия, роль которого заметно возрастает, можно отнести финансы, энергетику, гражданское авиастроение, строительство крупных инфраструктурных объектов, расширение взаимных инвестиций, строительство в области развития информационных и телекоммуникационных технологий.
Среди приоритетных направлений сотрудничества РФ и КНР можно выделить следующие:
- упорядочение приграничной торговли (в т.ч. в торговых комплексах на границе);
- развитие транспортной инфраструктуры в приграничной зоне;
- совершенствование механизмов банковских расчётов, страхования и арбитража;
- планируется постепенный переход в расчётах по взаимной торговле на рубли и юани, что повысит международный статус национальных валют двух стран и будет способствовать ослаблению роли доллара США в Евразии;
- повышение эффективности взаимодействия в области охраны окружающей среды;
- укрепление связей по линии пограничных, правоохранительных и миграционных служб и др.
В настоящее время установлена, юридически оформлена и демаркирована российско-китайская граница на более чем 98% её протяжённости. Общая российско-китайская граница имеет протяжённость 4300 км.
Довольно успешно развиваются совместные нефтяные и газовые проекты. Примером может служить контракт о поставках в Китай российского природного газа в течение 30 лет с восточного направления с ежегодными объёмами 38 млрд. куб.м. На следующем этапе предполагается введение в строй западного направления с общими поставками до 60 млрд. куб. м в год [15]. Имеются благоприятные перспективы, связанные с нефтью. Китай предлагает увеличить объем поставок российской нефти. Предполагается строительство ещё одного трансграничного нефтепровода (в 2010 г. был сдан нефтепровод Сковородино-Дацин). Для Китая с учётом его высокой динамики экономического развития это является залогом энергетической безопасности.
 Планируется развитие системы совместных технопарков. Осуществляются контакты в научно-образовательной сфере. Реализуется с перспективой программа сотрудничества в космической области. 
Развивается гуманитарная сфера сотрудничества. В её активе в настоящем и ближайшем будущем проведение фестивалей культуры. Имеются планы по созданию совместных вузов. Планируется обучение студентов по совместным программам, студенческие обмены, стажировки. В 2007 г. началось открытие институтов Конфуция в российских вузах. Получают распространение центры изучения русского и китайского языков (интерес к изучению языков друг друга неуклонно растёт). В 2006 г. был дан старт перекрёстных Годов двух стран. Осуществляется взаимодействие санитарно-эпидемиологических служб. Наблюдается рост интереса в России к лечебным методам традиционной китайской медицины. Получает развитие система туристических и спортивных обменов. Имеет место сотрудничество СМИ. Планируется создание взаимных центров науки и культуры, развитие контактов в области телевидения и кинематографии, укрепление связей между музеями и библиотеками. 
В настоящее время позиции России и Китая близки или совпадают по многим принципиальным вопросам современного мироустройства и основным проблемам современности, как международным, так и региональным. Так, обе страны поддержали предоставление Афганистану статуса государства-наблюдателя при ШОС. Официальная позиция Китая по ситуации на Украине и оценка роли России в украинском кризисе отличается от позиции запада. Пекин официально отмежевался от антироссийских экономических санкций. Си Цзиньпин выдвинул идею объединения сил России и Китая для совместного противостояния внешним рискам и вызовам [3]. Для обеспечения мира и безопасности крайне важно взаимодействие двух стран в области внешней политики, в частности, по вопросу борьбы с терроризмом.
К 2020 г. объём взаимного товарооборота между Россией и Китаем предполагается довести до уровня 200 млрд. долл. с возможным превышением этого показателя [5. C. 32]. 5 июня 2012 г. Российский фонд прямых инвестиций (РФПИ) и Китайская инвестиционная корпорация (CIC) создали Российско-китайский инвестиционный фонд. Как отмечено в пресс-релизе, «основной задачей Фонда с капиталом под управлением 2–4 млрд. долларов США станет обеспечение высокой доходности инвестиций в проекты, отражающие все более крепкие экономические отношения между Россией и Китаем» [14]. Источники средств: 1 млрд. долл. из РФПИ, 1 млрд. долл. из CIC и до 2 млрд. долл. от институциональных инвесторов. Приоритетными отраслями для инвестирования заявлены машиностроение, сельское хозяйство, лесная и деревообрабатывающая промышленность, транспортные и логистические услуги.
Особое место отводится проектам в сфере энергоэффективности и энергосбережения.70% средств предполагается инвестировать в компании и проекты на территории России и других стран СНГ и 30% на территории Китая. Учредительные фонды РФПИ и CIC получат в фонде 60% и 40% долей владения соответственно [11]. 
В настоящее время появляется возможность гармонизации проектов «Экономического пояса Великого шелкового пути» (ЭПВШП – Китай) и Евразийского экономического союза (ЕАЭС – Россия). Это крупнейшие проекты Евразии, для реализации которых появились возможности стратегического сближения.
На российско-китайском саммите в Шанхае (май 2014 г.) было заявлено о намерении двух стран углублять взаимодействие в рамках Восточноазиатского саммита (ВАС), Регионального форума АСЕАН по безопасности и др., а также координировать свои позиции в рамках Совещания по взаимодействию и мерам доверия в Азии (СВМДА). Принимая во внимание возрастающую роль БРИКС и РИК (Россия-Индия-Китай) в современных международных отношениях, Россия и Китай намереваются теснее сотрудничать в рамках этих объединений.
В. Путин и Си Цзиньпин подчеркнули, что «Россия и Китай выступают за трансформацию БРИКС в механизм сотрудничества и координации по широкому спектру глобальных финансово-экономических и международно-политических проблем, включая установление более тесного экономического партнерства, скорейшее создание в рамках БРИКС Банка развития и формирование пула валютных резервов; за расширение совместными усилиями представительства и права голоса государств с формирующимися рынками и развивающихся государств в системе глобального экономического управления, за формирование открытой мировой экономики; за углубление сотрудничества в сфере внешней политики, в том числе в урегулировании региональных конфликтов» [12]. В целях решения стратегических задач обеспечения безопасности и укрепления доверия между государствами на евразийском пространстве в 2014 г. были проведены военно-морские учения Российской Федерации и Китайской Народной республики под названием «Морское взаимодействие».
Современный план действий в российско-китайских отношениях осуществляется на период 2013–2018 гг. Среди приоритетов этого периода проблема сбалансирования и гармонизации количественных и качественных характеристик экономического сотрудничества, существенный рост объёмов двусторонней торговли. Как и в предшествующий период (2009–2012 гг.), энергетическая сфера продолжает оставаться одним из приоритетов международного сотрудничества. Рассматривая Россию как важнейший рынок сбыла своей продукции, в обмен на российские энергопоставки Китай предлагает свою технологию. 
Тем, кто на практике сталкивался с китайской стороной на переговорах по практическим вопросам сотрудничества, хорошо известно, что китайцы являются сложными переговорщиками. Отчасти это можно объяснить особенностями восточного менталитета. Кроме того, китайские дипломаты очень остро чувствуют и умело используют текущий политический момент. Национальные особенности китайской дипломатии заключаются в том, что китайцы проявляют себя как дотошные партнёры по переговорам. Они по многу раз переспрашивают собеседников по одному и тому же вопросу, любят перепроверять одну и ту же проблему, ставя вопросы в разных плоскостях. Переговоры в энергетической сфере, в частности, по поводу инфраструктурных проектов, ещё раз показали неторопливость и неуступчивость китайской стороны, особенно по вопросам ценообразования. Китайских переговорщиков отличает хорошая информированность и подготовленность по предмету переговоров, обычно знание русского языка, хотя они не всегда это афишируют, а также культурных традиций и региональных особенностей страны-партнёра. Иногда может казаться, что переговоры близки к завершению с положительным результатом, но на деле это не всегда так.
Вместе с тем богатый опыт сотрудничества СССР / России и Китая, социалистическое прошлое ментально сближает переговорщиков двух стран и способствует достижению благоприятного результата.
В настоящее время в ряде сфер сотрудничества, в том числе энергетической, остаются нерешённые вопросы. Россию не может устраивать её выраженная сырьевая специализация на китайском рынке, а также модель ценообразования, которую «продавливает» Китай. Это «утяжеляет» и затягивает переговорный процесс. Россия готова предложить Китаю более богатый ассортимент обработанных товаров. Она стремится диверсифицировать энергопотоки, повысить степень обработанности своих экспортных товаров, а значит, увеличить добавленную стоимость, снизить экологические риски.
Представляется необходимым после 2017 г. при разработке новой версии договора о сотрудничестве с КНР включить в неё статью об отсутствии у сторон каких- либо территориальных претензий друг к другу.
Не стоит идеализировать Китай как партнёра в технологической сфере. Международная специализация Китая – сборщик конечной продукции и крупнейший рынок сбыта. Заменить для России экономически развитые страны как поставщиков высокотехнологичной продукции он в обозримой перспективе не сможет. Современный Китай всё ещё остаётся мастерской мира, крупнейшим кредитором и обладателем самых больших валютных резервов, значительная часть которых хранится в ценных бумагах США. По поводу последнего обстоятельства Хэфун Хун, доцент кафедры социологии Университета Джона Хопкинса (США), высказался следующим образом: «К настоящему времени стратегия Китая, предполагающая кредитование США для облегчения закупки ими китайских экспортных товаров, лишь обострила зависимость Китая - а также и его восточноазиатских поставщиков – от американского потребительского рынка и от рынка ценных бумаг США, углубляя факторы уязвимости перед лицом любых потрясений глобальной экономики» [13]. По мнению автора, значительный внешнеторговый профицит Китая может нести определённую угрозу глобальной финансовой мощи страны, т.к. увеличивает пакет долговых обязательств США. Нынешний мировой финансовый кризис это подтвердил. В настоящее время фондовый рынок Китая находится в полосе нестабильности. Китай явно сбавляет темпы своего экономического роста.
Для позитивного развития российско-китайских отношений необходимо работать над совершенствованием институциональной структуры взаимных прямых инвестиций, обеспечить финансирование и кредитование крупномасштабных совместных проектов, прежде всего, в энергетической сфере, которая является сильной стороной России и базовой позицией её экономических интересов; обеспечить практический переход на взаиморасчёты в национальных валютах. Связующим звеном российско-китайского экономического сотрудничества является нацеленность на модернизацию национальных экономик.
Россия заинтересована в повышении доли продукции машиностроения в своём экспорте. Она могла бы оказать содействие Китаю в модернизации промышленных предприятий на северо-востоке Китая и в его западных районах. Китай, в свою очередь, мог бы внести свой вклад в развитие российской инфраструктуры и подъём промышленности и сельского хозяйства на Дальнем Востоке и в Сибири. Особое значение имеет развитие модернизация трансграничной инфраструктуры, а также создание региональных сетей в сфере воздушных перевозок.
Социально-экономическое развитие российского  дальнего  Востока  и  Забайкалья  с  участием  Китая  и  северо-востока Китая  с  участием  России  следует  проводить  скоординированно  и  постепенно.
Возможно создание свободных экономических зон.
Представляется необходимым принятие  закона  о  создании  совместных  предприятий,  предусматривающего  различные налоговые льготы, а также закона о зонах  технико-экономического  развития.
Целесообразно создание на приграничной территории промышленных зон научно-технического сотрудничества и зон торгово-экономического сотрудничества.
Рекомендации по совместной инновационной политике в регионе по основным направлениям приводятся в Рабочей тетради РСМД, №20/2015:
- Предоставление свободы перемещения специалистов и учёных.
- Формирование общего банка данных изобретений и прорывных научно-технических открытий в странах БРИКС, ШОС и дальнейшей демократизации сферы инноваций.
- Разработка новых стандартов связи, обмена информацией, её хранения и вариантов доступа; анализ специфики и преимуществ стран в процессе сотрудничества, направленного на развитие инноваций, и выработка соответствующей инновационной политики на национальном уровне.
- Усиление взаимообмена студентами и научными работниками для повышения качества человеческого капитала.
- Создание новых рынков в рамках региональных объединений, рынков интеллектуальной собственности, знаний, управленческой и интеллектуальной рабочей силы и др.
- Содействие в организации встреч между китайскими и российскими компаниями по вопросам НИОКР.
- Проведение совместных «круглых столов», семинаров и других научных мероприятий на базе Академии наук России или других научно-исследовательских институтов.
- Создание каталога (информационной базы) российских инновационных предприятий на китайском языке.
- Проведение инновационных выставок с участием российских компаний на территории России.
- Содействие основанию совместных российско-китайских научных центров на территории России.
- Поощрение создания российско-китайских венчурных фондов.
- Создание организации, занимающейся продвижением российских ноу-хау на китайском рынке, или закрепление этой функции за торговым представительством или Россотрудничеством при получении ими соответствующего финансирования на конкретные проекты [5. C. 34-35]. Без активной координирующей роли государства вряд ли что получится, особенно по части финансирования и создания необходимого налогового режима. Серьёзного внимания заслуживает идея создания специализированного регионального Российско-Азиатского банка в Москве с рядом филиалов в крупнейших городах Сибири и Дальнего Востока, который бы специализировался на привлечении иностранных инвестиций не только из Китая, но и из других стран АТР, а также на кредитовании крупных инвестиционных проектов и торговых сделок.
России следует добиваться доступа к транспортной и перерабатывающей инфраструктуре Китая и участия российских компаний в проектах на территории Китая, например, геологоразведочных и добывающих. Китайские нефтегазовые корпорации с удовольствием приобретают акции российских нефтедобывающих предприятий. Особый интерес России в том, чтобы участвовать в управлении нефтяным терминалом в незамерзающем китайском порту Далянь в целях организации круглогодичных поставок российской нефти в страны АТР через КНР.
Таким образом, с учётом меняющейся ситуации в мире и происходящей переориентации России на страны АТР можно констатировать перспективность китайского вектора во внешней политике. В настоящее время стратегическое партнёрство с Китаем опирается на три основные составляющие: политическое партнёрство, экономическое взаимодействие и гуманитарные связи.
При этом следует помнить, что Китай – страна, имеющая достаточно выраженные региональные и глобальные амбиции, которая никогда не будет поступаться своими национальными интересами. Современный Китай обрёл достаточно значимый политический и экономический вес в системе мирового порядка. От него во многом зависит обеспечение международной безопасности. Поэтому желающим укреплять и развивать с ним партнёрские отношения следует проявлять мудрость и терпение, нащупывая точки взаимных интересов, ни в коем случае не «давить» на него и желательно не торопить, проводя политику «мягкой силы» крайне уважительно и аккуратно. 
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